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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1

é

In conformitate cy dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
f/Dl/2016 privind remediije si cdile de atac in Mmaterie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale 5i a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicli, precum

-

Solutionare a Contestatiilor nr. , : S, cu
privire la contestatiile nr, 147/07.04.2017 si nr, 148/07.04.2017,
inregistrate |a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12841#)7.04.2017, respectiv nr. 12843/07.04,201?, formulate de sC
' -RL, referitoare ia procedura de licitatie
deschis3, online, organizats de dumneavoastrs, in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect fntretinere curents pe
timp de iarng 201 6-2020 DRDP Bucuresti: Lot 2 SpN Bucuresti Sud, Lot
5 SDN Targoviste, Lot 6 SDN Ploiesti, Lot 9 Autostrada A2 Bucuresti-
Lehliu, Lot 10 Autostrada A3 8ucuresti~Ploie,stf.
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In conformitate cu prevederile art. 14 atin, (2) 5i ale ait. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contracteior de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
§si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopts urmdtoarea

DECIZIE

. CU sedijui in . .
nr. .+ bloc 3., ap. sector  avand cur - )
inregistraty |a Registrul Comertului cu nr, . privind

2016-2020 DRDP Bucuresti: Lot 2 SDN  Bucuresti Sud, Lot 5 spn
Térgow‘ste, Lot 6 SDN Ploiesti, Lot 9 Autostrada A2 8ucure5ti~£eh!iu, Lot
10 Autostrada A3 BucurestﬂPloiesti, cod CPV 90620000-9 Servicii de
deszdpezire (Rev, 2), organizatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE sa (denumits in continuare
CNAIR SA), cu sediul in Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr, 38, sector 1,
in calitate de autoritate contractants, Contestatoarea g3 Solicitat, pentry
lotul 9, anularea adresei privind comunicarea nr. 92/18804/16.03.2017, a
raportului procedurii $1 a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru
acest lot.

Prin contestatia nr. 148/07.04.2017, inregistratd la Consilii; cu nr.
12843/07.04.2017, depusd de - in
calitate de lider 3z asocierij

, 11 cadrul




. .
- %

aceleiasi pcoceduri de licitatie deschisa, online, organizatd de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 10, anularea adresei privind
comunicarea nr. 92/18805/16.03.2017, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestula, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse pentru acest lot.

Conform prevederiler art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac nhiectele dosareior nr. 10661/2017 st 1062/2017, au

fost conexate, pentru a S€ pronunta o solutie unitard, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 10172016, sa solutioneze contestatiile de

fata.

Prin contestatia 147/07.04.2017, SC
SRL, in calitate de lider al asocierii SC~ SRL -
sC SRL - SC ' SRL - SC.

SRL reclama adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/18804/16.03.2017, prin care oferta sa, pentru lotul 9, a fost
consideratd inacceptabila §i neconforma.

Considerd c3 decizia comisiei de evaluare este eronatd intrucat nu
respecta continutul deciziei CNSC “nr. 6707"/236, 237/C9/24.02.2017,
prin care s-a stabilit n mod clar faptul cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a analiza intrunirea cumulativd a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin decizia pe care a luat-o, comisia de evaluare a fuat in
considerare doar sustinerile subunititii CNAIR, respectiv DRDP lasi,
ignorand in totalitate apararile formulate de societatea sa.

De asemenea, comisia de evaluare a ignorat in mod evident Si
faptul cd societatea sa, astfel cum a dovedit in nenumarate randuri, a
contestat in instanta de judecata, documentui constator nr. 2/1260 din
14.01.2016, aferent Acordului-cadru nr. 121/30.10.2015, respectiv
contracul subsecvent nr. 138/20.11.2015, fapt care obliga autoritatea
contractantd CNAIR - prin DRDP Iasi, sa retraga de pe portalul SEAP,
documentul respectiv, pand la solutionarea dosarului nr. 33451/3/2016,
de catre instanta de judecata.

Mai mult, comisia de evaluare a ignorat faptul cd CNSC a
mentionat ca documentul constator intocmit de catre CNAIR - prin DRDP
lasi, nu este intocmit in mod corespunzator, intrucat nu a prezentat
modul in care societatea sa si-a incilcat in mod grav obligatiile
contractuale.



Atrage atentia comisiei de evaluare asupra faptului cj in mod
eronat in cuprinsul comunicsrii nr. 122/17.03.2017, a indicat faptul c3
autoritatea contractant3 CNAIR - prin DRDP Iasi a reziliat atat contractul
subsecvent nr. 138/20.11,2015, cat si Acordul - cadru nr
121/30.10.2015,

In realitate, contracty| subsecvent nr, 138/20.11.2015 si-a produs
efectele pand la data de 31.12.2015, acests nefiing reziiiat, ceea ce
denota faptu! ¢& una dintre conditiile previzute in mod expres in ait,
167 alin. (1), respectiv incetarea anticipatd, nu se sustine.

Astfel cum rezuits si din cuprinsul comunicarii comisiej de evaluare
privind rezultatul procedurii de atribuire, CNAIR - prin DRDP Iasi a
solicitat societ3tii sale, prin adresa nr. 2/33387, inregistrati cu nr.
1161/31.12.2015, transmis prin fax cdtre societatea sa la ora 09:44, ca
pand la aceeasi datd, 31.12.2015, ia ora 12:00, sa le comunice dacs
poate asigura prezenta in baze a utilajelor.

Mentioneazd faptul c 31.12.2015 este ultima zj din an, urmat3
de 3 zile nelucrdtoare, respectiv vineri 1 lanuarie 2016 - s3rbitoare
legald, s8mbits 2 ianuarie 2016 - zi nelucrdtoare st duminicd 3 ianuarie
2016 - zi nelucrdtoare, si dsa cum se poate observa $i din continutul
adresei transmis3 de DRDP lasi, societdtii sale i s-a acordat un termen
de rdspuns de aproximativ 2 ore, ceea ce denotd incd o dats} faptul c3
in mod constient DRDP Iasi nu a dorit Sémnarea unui nou contract
subsecvent cu SC " SRL.

Afirmatia sa este sustinuta si de faptul c3 DRDpP lasi a invitat toate
Celalalte societdti comerciale Cu care avea inchejate acorduri-cadru

unor noi contracte subsecvente, aferente perioadei ianuarie-martie in
data de 15.12.2015, contractele fiind semnate in 23 decembrie asa cum
rezulta si din informatiile cuprinse pe portalul SEAP.

Astfel, din punctul sju de vedere, reiese foarte clar 3 prin invitatia
de participare pentru semnarea unui nouy contract subsecvent aferent
perioadei ianuarie-martie 2016 in data de 04.01.2016, DRDP Iasi a
incercat sj-si acopere o deficientd organizatorics internd si nu s3
sanctioneze un posibil comportament gresit in derularea contractului, a
societdtii sale.

Sustine c3 utilajele sale ay fost in bazele de deszdpezire panj la
data de 31.12.2015, ora 24:00, asa cum rezultd si din confirmarile
situatiilor de lucrgri aferente, raportirile Gps si facturile pldtite de catre
DRDP Iasi.

Pe de altd parte, solicit3 comisiei sd analizeze contexty| in care
Societatea sa a fost invitatd prin adresele nr. 2/938/08.01.2016,
2/936/08.01.2016, 2/940/08.01.2016 si 2/934/08.01.2016, primite
prin fax in data de 11.01.2016, orele 13:36, s& participe la o procedurj
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de urgentd prin negociere directd pentru incheierea "acelorasi tipuri de
utilaje prevdzute in acordul - cadru reziliat de cdtre DRDP lIasi”.

Anexeazd invitatile de participare nr. 2/938/08.01.2016,
2/936/08.01.2016 si 2/940/08.01.2016, precum si documenteie
respectivel proceduri de negociere, in speranta cd aceste documente
vor clarifica conditiile reale in care acordul-cadru incheiat cu societatea
ca a fost reziiiat.

n alt aspect pe care comisia de evaiuare ar i
considerare este acela legat de faptul c8 afirmatiile DRDP lasi cu privire
la asa-zisul prejudiciu creat, sunt false si incearcd sd acopere propria
greseala.

in aceste conditii, conchide ca DRDP lasi i-a transmis o solicitare
privind semnarea unui nou contract subsecvent in data de 31.12.2015,
pentru care a fost oferit un termen de raspuns de putin peste 2 ore §i
mai mult decdt atdt In adresa nr 1161/31.12.2015, nu au fost
comunicate niciun fel de elemente cu privire la continutul contractuiui,
obligatiile pe care prestatorul trebuie sa le indeplineascé, dar in schimb
i s-a cerut acordul pentru semnarea contractulul.

Presupunand ca s-ar fi prezentat pentru semnarea contractului in
data de 04.01.2016, este evident faptul cd in zilele de 1 ianuarie, 2
ianuarie, 3 ianuarie si 4 ianuarie 2016, nu ar fi existat niciun fel de
utilaje in bazele de deszipezire ale SDN Galati, intrucat nu mai exista
un contract in acest sens.

in conformitate cu prevederile legale si contractuale, dupa
semnarea contractului, prestatorul trebuie s3 constituie garantia de
bund executie in termen de 10 sile de la semnarea contractului,
respectiv acele 10 zile ar fi expirat la data de 15 ianuarie 2016, respectiv
intr-o zi de vineri.

Astfel, intrarea In vigoare ar fi fost asadar, data de 16 ianuarie
2016, sambata, cédnd DRDP Iasi ar fi trebuit sa emita ordinele de
incepere, respectiv ordinele de intrare in baze. intrucat dateie de 16
ianuarie, respectiv 17 ianuarie - sile nelucritoare, rezultd faptul ca cel
mai devreme in data de 19 ianuarie 2016 utilajele de deszapezire ar fi
trebuit s& intre in baze.

Tinadnd cont de aceastd situatie reald, rezultd faptul cd din cauza
unui management defectuos al DRDP lasi, drumurile nationale de pe
raza SDN Galati, nu ar fi avut utilajele necesare activitatii de intretinere
curentd pe timp de iarn3, aproape toata luna ianuarie, situatie din vina
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exclusivd a DRDP lasi, si nu a SC SRL.
Mai mult decAt atit. dacd DRDP Iasi ar fi rost nemultumita de
lucrdrile SC - SRL, ar fi reziliat contractul nr.

138/20.11.2015, in cursul deruldrii acestuia §i nu ar fi asteptat
finalizarea lui.
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In ceea ce priveste afirmatia referitoare Ia faptul cd nu ar fi
prezentat utilaje corespunzatoare, mentioneazd cj intr-o situatie
similard, o altd subunitate a aceleiasi autoritdti contractante, respectiv
CNAIR prin DRDP Bucuresti - SDN Buzdu, a acceptat ca in locul ATB sd
fie primite Unimoguri, paradoxal exact aceleasi Unimoguri refuzate de
DRDP lasi, ca fiind necorespunzdtoare.

Cu privire la afirmatia comisiei de oya!
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Ligrigare  a
medificares formularului DUAFE, precizeaz3 faptul
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1
modificarea este surprinzdtor
din punctul s3u de vedere, faptul c&, prin comunicarile nr.
14/1505/06.02.2017 Si 14/1506/06.02.2017, aceeasi comisie de
evaluare sustine c3§, ,de asemenea, comisia de evaluare a constatat ca
modificarea formularului DUAE nu se incadreazd in nicio reglementare
explicitd in procesul de realizare a achizitilor publice (...) in
araumentarea situatiei de excludere 3 ofertantuiui S.C.

S.R.L., comisia de evaluare nu a putut invoca niciun alt
termei legal previzut de legislatia in materia achizitiilor publice legat de
acest aspect”, in schimb, dupd cateva zile, comisia nu mai are aceeasi
parere considerand cj modificarea formuiarului DUAE transmis ,se
poate asimila cu declararea ofertei ca fiind neconformy”.

Atrage atentia comisiei de evaluare, asupra faptului c3
interpretarea legii in sensuyl anumitor clarificidri ale prevederilor
acesteia, o poate face doar instanta de judecat, Curtea Constitutional3,
sau emitentul actului, respectiv Parlamentul sau Guvernul roman, si in
niciun caz o comisie de evaluare,

Din acest motiv soliciti comisiei de evaluare sa revinad la primul
punct de vedere cu privire la prezentarea formularului DUAE revizuit,
mentinand astfel linia de evaluare a ofertei sale.

Mentioneazj, totodata, faptul c3, prin  decizia CNSC nr.
419/C9/236, 237/24.02.2017, Consiliul a mandatat comisia doar cy
privire la clarificarea aspectului documentului constatator si In niciun
€az asupra celorlalte aspecte, astfel cum reiese in mod clar la pagina 16
a deciziei, ceea ce nu abiliteazd comisia s3 respingd oferta pentru
modificarea DUAE-ului.

Mai mult, considerd cd membri comisiei de evaluare nu au lyat in
considerare faptul ci societatea sa a participat la procedurs in calitate
de asociat cu inc3 trej Operatori economici, ceea ce reduce la maximum
riscul de neexecutare a contractului.

Subliniaza c§ in conformitate cu oferta depus3, va asigura printre

le are in proprietate, celalaite tipuri de utilaje fiind asigurate de asociati,
respectiv aceleasi tipuri de utilaje (ATB) pentru care DRDP Iasi a emis
docungentui constatator mentionat.

In punctul de vedere nr. 13A/680/24.04.2017, inregistrat |a
Consiliu cu nr. 15550/25.04.2017, autoritatea contractantd sustine c3

5
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a pus in aplicare decizia CNSC nr. 419/(29/236,237/24.02.2(}1?, motiv
pentru care a solicitat, referitor la lotul 9, respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de achizitie publicd. v

Sustine cd afirmatia contestatoarei ,consideram nsd ca decizia
comisiei de evaluare este eronati intrucat aceasta nu respecta
continutul Deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr, 67G7/2396, 237/C9/24.02.2017 nrin care Consiliul a stabilit in mod
clar faptul c@ autcritatea contractantd avea obiigatia de a2 analiza
intrunirea cumulativa a prevederilor articolului 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016" este nefondata.

Precizeazd ca urmare deciziei CNSC nr. 419/C9/236,
237/24.02.2017, comisia de evaluare a solicitat informatii la DRDP lasi
si ofertantei cu privire la modul in care s-a derulat Acordul-cadru nr.
121/30.10.2015 si Contractul subsecvent nr. 138/20.11.2015.

Astfel, membri comisiei de evaluare au analizat documentele
inaintate de citre DRDP lasi i raspunsul asocierii nr. 76/09.03.2017 la
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nr.
92/15104/06.03.2017, constatand aspectele ce vor fi prezentate in
continuare.

DRDP lasi, prin actul nr. 2/32872/18.12.2015, a mentionat faptul
ca SC 3RL, conform ordinelor de intrare in
baze nr. 2/30921/25.11.2015, 31086/27.11.2015 si
2/31813/14.12.2015, trebuia s& asigure prezenta utilajelor in bazele de
deszépezire a SDN Galali, in conformitate cu Formularul 15 - Anexa 1-
Lista privind autoutilaje, utilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curentd pe timp de iarnd” prezentat in oferta
sa.

in actul nr. 2/32872/18.12.2015, DRDP lasi mentioneaza faptul
ca. B ~- " GRL a prezentat un numar de 4 utilaje
tip UNIMOG, ca si inlocuitoare pentru autoutilajele tip ATB, aceste
utilaje nefiind prevazute in contract si nici nu corespund caracteristicilor
tehnice specifice utilajelor de tip ATB.

De asemenea, in actul nr. 2/32872/18.12.2015, cu referire la
Acordul-cadru nr. 121/30.10.2015 ce are ca obiect prestarea de
servicii/lucrari de intretinere curentd pe timp de iarna 2015-2016, DRDP
lasi - SDN Galati si la Contractul subsecvent nr. 138/20.11.2015
(aferent Acordului-cadru nr. 121/30.10.2015) se precizeazs faptul ¢3
_prin adresa DRDP lasi nr. 2/31065/27.11.2015 prestatorul SC

“RL a fost instiintat ca are obligatia de a asigura
prezenta utilajelor in bazele de deszapezire SDN Galati, conform art.
11.10 - (1) Prestatorul are obligatia de a respecta cu strictete comenzile
emise de cdtre Achizitor, privind numdarul de auto-utilaje, data si ora
intrérii in baze, cu mentiunea c§ se va respecta un interval de maxim
24 ore de la emiterea comenzii §i pané la intrarea in baza.
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Urmare a neprezentsrii utilajelor in hazele de deszapezire conform
ordinelor emise SC° ' -RL a fost instiintat prin
adresele nr. 2/31258/03.12.&(}15, 2/31699/10.12.2015 si
2/31748/11.12.2015, c§ va suporta consecintele aplicdrii art, 13.2 din

conform ordinului de intrare dat de Achizitor, Prestatorul are obligatia
de a plati Achizitorului, cu tiths de daune interese iii cuanitum de 0.1%/zi
din valoares totals a contractuiui subsecvent, Mentiond3m c3 in vederes
concilierii  aspectelor contractului, prestatorul SC

SRL a fost invitat Ia sediul DRDP Iasi, in data de
21.12.2015, ora 09.00",

DRDP Iasi, prin actul nr. 2/33387/31.12.2015, a indicat faptul c&

i s-a solicitat pan3 pe data de 31.12.2015 dac3i SC

ZRL are posibilitatea de 3 asigura prezenta in bazele de

deszdpezire ale SDN Galati a utilajelor de deszdpezire. In cazul unui

perioadei ianuarie-martie 2016.
Conform Raportului nr. 3/17/04.01.2016 emis de DRDPp lasi,
deoarece panj ia data de 04.01.2018, SC T SRL

subsecvent nr. 138/20.11.2015, conform art. 14.1 lit. a) si a Acorduy|
cadru nr. 121/30.10.2015, conform art. 10.1 alin. 2 ljt, b).

Actul nr. 3/1005/01.03.2016 emis de DRDP Iasi indic3 faptul c3
intrucét prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, DRDP Iasi

si factura emise de DRDP Iasi au fost transmise cdtre prestator, ins3 au
fost returnate de citre acesta, motivand ca ~neintemeiaty” intocmirea
si trimiterea lor,

SC SRL nu a achitat factura emisa de
DRDP Iasi depdsind astfel termenul in care Putea fi achitatd conform
art. 13.4 din contract,

Astfel cum rezulty din actele enumerate mai sus. ppno Iasi a
precizat in mod expres, argumentat, ¢3 SC
SRL si-a inc3lcat in mod repetat obligatiile contractuale ce ji reveneau,
iar aceste incdiciri ay condus la incetarea anticipatd a Acordul-cadru nr.
121/30.10.2015 si a Contractului subsecvent nr. 138/20.11.201s5,

Comisia de evaluare ad considerat c3 sunt suficiente dovezi
referitoare la derularea contractului si a inc3icsrij repetate a obligatiiior
contractuale ce i reveneau. _

Prin actul nr. 76/09.03.2017, sC" SRL a
mentionat faptul c3 Documentul constatator nu reflect3 realitatea,

7
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~ tip UNIMOG in loc de utilaje de tip ATB), §i nu a putut justifica ce :
~ reprezintd prejudiciul real pe care societatea sa ‘}-ar. putea crea in

. ?:;éf_f}eji-ﬁié{f;mg@g;gz;_g;_:g;;’;;;:ga;;;;;aﬁ-irr;;ia_f_r_g:_:a existat intre cele doud parfi.
S Din argumentele aduse de SC - © SRL, prin

actul nr; 76/09.03.2017, comisia de gvaluare a constatat ¢d nu rezultd
o

e cartitudine indeplinirea In bune conditii a obiigatiiior contractuaie de

- citre ofertant ﬁj.e;a;amje;'a'..’m}?:Iasj‘i:_zp-rin_:-_ﬂé_cu_mgnte;;a_j'lam;.n_t;te,-'a indicat

| N dg{;‘g,;i;l'&"'-'j?f{:iéﬁ;j;e__fai;__' condus 1a incetarea anticipatd a _'resp.;éﬁtisku'i ui contract
- Comisia de evaluare a constatat ¢d ofertantul nu a adus niciun

document: sau argument ‘suplimentar care s3 contrazica informatiile

~ care se regésesc in docu mentele deja existente la dispozitia comisie de

SVREAFE, 77 S L s B e

~ . DRDP lasi, prin actul nr. 2/32872/18.12.2015, a precizat faptul ca
- 8C” ' eRrL, conform ordinelor de intrare in baze
nr. 2/30921/25.11.2015, 31086/27.11.2015 st 2/31813/14.12.2015,
trebuia s asigure prezenta utilajelor in bazele de deszépezire a SDN
Galati, in conformitate cu Formularul 15 - Anexa 1 - ,Lista privind
autoutilaje, utilaje, echipamente specifice pentru activitatea de
intretinere curentd pe timp de jarng” prezentat in oferta sa gi nu sd
prezinte alte: utilaje (considerate de catre ofertant mai performante)
care nu corespund caracteristicilor tehnice specifice utilajelor de tip
AT o _

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ¢& DRDP lasi a
procedat: la calcularea sumei cu titlu de daune-interese in valoare de
51.553,44 lei in conformitate cu prevederile contractuale (prin Actul nr.
3/1005/01.03.2016) intrucat prestatorul n si-a indeplinit obligatiile
contractuale, desi SC~ " SRL precizeazd faptul
c4 autoritatea contractantd - DRDP Iasi nu a putut justifica ce reprezinta
prejudiciul real.”

 Drept urmare, comisia de evaluare a refinut ca relevante
informatiile inscrise in Documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016
emis de citre DRDP lasi $i documentele transmise de aceasta ila
solicitarea comisie de evaluare.

" Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotdrat ca
oferta prezentatd de asocierea SC T SRl - 5C
SRL - SC "SRL - SC ) "SRL

3 fie exclusd din procedura de atribuire, potrivit prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece
a declarat in Formularul DUAE ci ,operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior 8
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- fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni

o ‘comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior, Subscrisei i 5-a emis. -

documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016 de cdtre DRDP Iasi”,
v Comisia de evaluare a-cons

.....

~ obligatii care au condus la incetarea anticipats a respectivului contract. -

- conform- Documentului constatator i 2/1260/14.01.2016 emis de

| citre DROP lasi.

- Astfel, s-a cor %%dératzfzs'saﬁtéﬁ'ﬁéjéi_iﬁifte'cx;zm-;:i_.at'iyﬂ:sre&eeer;;fe.art.' 5

167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- Incontinuare, sustine c§ afirmatiile contestatoarei ,,... comisia de

evaluare a luat in ‘Considerare doar sustinerile subunittilor. CNAIR,

respectiv DRDP Iasi, ignordnd in totalitate apararile formulate de catre
~ - 3 SRL"si,;De asemenea, comisia

. subscrisa SC _ ) |
a ‘ignorat In mod evident $i faptul cd subscrisa sC

SRL, asa cum a dovedit in nenumérate randuri a contestat
in instanta- de judecatd documentul constatator nr. 2/1260 din
14.12.2016 ... fapt care obligd autoritatea contractantd CNAIR prin
DRDP lIasi s3 retrag3 de pe portalul SEAP, documentul respectiv, pang

la solutionarea dosarului nr. 33451/3/2016, de cdtre instanta de

judecatd” sunt nefondate avdnd in vedere aspectele expuse in
continuare. _
Comisia de evaluare a luat Ia cunostintd de informatiile prezentate

de SC - SRL, insd acestea nu au fost

ldmuritoare in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor contractuale,

Informatiile prezentate de SC - 3 SRL au
reprezentat argumente cu privire la derularea contractelor subsecvente,
in timp ce documentele emise de CNAIR - DRDP Iasi atest§
neindeplinirea obligatiilor contractuale de citre SC

- . 3RL.

Comisia de evaluare a tinut cont de actele/documente emise de
CNAIR - DRDP Iasi, fiind considerate de citre aceasta, documente
valabile pand la solutionarea de catre instantele de judecats.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei we documentul
constatator intocmit de CNAIR - DRDP Iagi nu este intocmit
corespunzator, intrucit nu a prezentat modul in care contestatoarea SC

SRL si-a incdlcat in mod grav obligatiile
contractuale”, apreciazd cj este neintemeiats, avand in vedere cd in
documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016 s-a mentionat cd SC

- SRL nu si-a indeplinit in mod corespunzétor
obligatiile contractuale din urmatoarele motive:

«1. Derularea defectuoasi a contractului  subsecvent nr.
138/20.11.2015 constand in neindeplinirea in mod corespunzdtor a
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obligatiilor ce-i reveneau contractantului in calitate de prestator, aspect
mentionat in notificarea DRDP Iasi nr. 2/33303/29.12.2015 prin care
contractantul a fost informat cd autoritatea contractant3 va proceda la
rezilierea contractului subsecvent datoritd neasigurdrii prezentei
utilajelor specifice serviciilor de deszdpezire conform ordinelor de
intrare in baza (ordin 2/30921/25.11.2015, ordin 2/31086/27.11.2015

si ordin 2/31683/10.12.2015).

2. Refurzul contractantului de a semna un NOU contract
subsecvent la acordul cadru nr. 121/30.10.2015, aferent perioadei
ianuarie - martie 2016. Potrivit adresei DRDP Iasi nr.

2/33387/31.12.2015, contractantul a fost invitat la sediul DRDP Iasi in
data de 04.01.2016 ora 12.00 in vederea semnarii contractului
subsecvent aferent ianuarie - martie 2016, insd acesta nu a transmis
un raspuns afirmativ.

3. Prejudiciile aduse autoritdtii contractante au fost cuantificate
n sumd de 51.553,44 lei reprezentand daune-interese soliciate si
calculate in temeiul art. 13.2 contract subsecvent nr. 138/20.11.2015.
Autoritatea contractantd fsi rezerva dreptut, in temeiul art. 10.1 alin. 2
lit. ¢) pct. ii) acord contractual de a adauga la aceastd suma
contravaloarea unei despagubiri reprezentand 10% din valoarea
maxim3, firad TVA, a contractului subsecvent refuzat a fi semnat.”

Comisia de evaluare a luat la cunostintd de informatiile precizate
la pct. 8 lit. d) din Documentul constatator referitoare la motivele care
au condus la neindeplinirea acordului-cadry, respectiv faptul cd
operatorul economic si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat
anterior, prin neasigurarea prezentei utilajelor specifice serviciilor de
deszipezire conform ordineler de intrare in bazd (ordin
2/30921/25.11.2015, ordin 2/31086/27.11.2015 si ordin
2/31683/10.12.2015). Mai mut decat atat, contractantul a refuzat
semnarea unui nou contract subsecvent la acordul-cadru nr.
121/30.10.2015.

Astfel, incdicarea in mod repetat a obligatiilor care ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior si refuzul
contractantului de a semna un nou contract subsecvent la acordul-cadru
nr. 121/30.10.2015, au condus ia incetarea anticipat3 a acestuia, astfel
ci potrivit clauzelor contractuale au fost cuantificate prejudicii in
valoare de 51.553,44 lei, reprezentand daune-interese.

Comisia de evaluare a luat la cunostinta de informatiile mentionate
la pct. 8 lit. f) din Documentul constatator prin care DRDP Iasi a reziliat
Acordul-cadru nr. 121/30.10.2015.

in ceea ce priveste modul de derulare al procedurilor de atribuire
si contractelor dintre CNAIR - DRDP Iasi si SC
SRL, sustine c& membri comisiel de evaluare nu sunt in masurd sa
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aprecieze activitatea acestora in cadrul procedurii mentionate, singura
institutie abilitat3 fiind instanta de judecats.
Rafarit~r 12 modul de stabilire a prejudiciilor create de SC
~ SRLin cadrul contractelor derulate de catre CNAIR
- DRDP Iasi, astfel cum sunt indicate in Documentul constatator nr.
2/1260/14.01.2016, precizeaza cd a tinut cont de actele/documentele
emise de CNAIR - DRDP Iasi, fiind considerate de citie aceasta,

P g = o
documente valabile pand ia solutionarea de c3tre instantele de
judecata.

De asemenea considers c§ afirmatia contestatoarei ... faptul cd

nu am fi prezentat utilaje corespunzatoare, mentiondm faptul c3 intr-o
situatie similard, o altd subunitate a aceleiasi autoritdti contractante,
CNAIR prin DRDP Bucuresti - SDN Buziu a acceptat ca in locul ATB s§
fie primite Unimoguri ...” este neconcludentd, avand In vedere c3
singura autoritate contractantd care poate decide in cadrui derul3rij
contractelor este cea care a initiat procedura si a semnat contractul, in
cazul mentionat de contestatoare, CNAIR DRDP Iasi.

Aceast3d argumentatie/informatie a contestatoarei nu este
relevanta pentru comisia de evaluare, avand in vedere c§ aceasta nu
este in mdsurd s3 analizeze dacs utilajele prezentate (in cadrul unui
contract semnat de citre CNAIR DRDP Iasi) sunt corespunzitoare si in
conformitate cu prevederile contractuale.

Cu privire la afirmatia comisiei de evaluare privind madificarea
formularului DUAE emis de cdtre SC SRL,
precizeaza cd, avand in vedere atributiile comisiei de evaluare
reglementate la art. 127 alin. (i) lit. j) din HG nr. 385/2016, aceasta a
constatat cd ofertantul, prin depunerea DUAE-ului in data de
14.11.2016, trebuia s3 prezinte informatiile corecte si complete |a
momentul depunerii formularului in SEAP, si nu s3 il modifice pe
parcursul evaludrii ofertei.

Ofertantul a ficut aceste modificari in urma solicitirii unei
clarificdri de c3tre comisia de evaluare, solicitare care nu a avut drept
scop reglementarea acestui aspect.

Ofertantul a modificat DUAE, in cadrul Partii III “Motive de
excludere”, pct. C, din propria initiativa.

Avand in vedere c§ ofertantul avea aceste informatii la data
depunerii ofertej (respectiv 14.11.2016), acestea trebuiay s3 fie
mentionate la data de 14.11.2016, nementionarea lor la acea dat3
inducand in eroare comisia de evaluare prin omiterag de informatii.

Prin contestatia 148/07.04.2017, sC -

SRL, in calitate de lider al asocierii SC "SRL -
SC -~ SC SRL - SC, ‘
SRL reclam3 adresa de comunicare a rezultatului procedurii :r,

H




92/18805/16.03.2017, prin care oferta sa, pentru lotul 10, a fost
considerata inacceptabild si neconforma.

in continuare reia atat solicitarile, cat si argumentele prezentate
in cuprinsul contestatiei depuse Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii aferent lotului 9.

Prin punctul de vedere nr. 13A/681/24.04.2017, inregistrat la
Consiiin cu nr. 15552/25.04.2017, autoritatea contractantd a solicitat,
ceferitor la lotul 10, respingerea contestatiei si continuai€a proceduri
de achizitie publicd, sens in care a reiterat argumentele prezentate in
punctul de vedere aferent contestatiei depuse impotriva lotului 9.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutiondrii cauzei au
fost transmise anterior punctelor de vedere fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 15008/21.04.2017.

Prin adresa nr. 92/29979/04.05.2017, inregistratd la Consiliu cu
nr. 16985/04.05.2017, autoritatea contractantd a transmis completare
la punctul de vedere, precizand faptul c3, pe portaiul Tribunalului
Bucuresti apare solutionat dosarul nr. 33451/3/2016 privind litigiul
dintre SC SRL si CNAIR SA prin DRDP lasi
referitor la Documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016, fiind
respinsd actiunea reclamantei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmadtoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCT URII
RUTIERE SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect Intretinere
curentd pe timp de jarng 2016-2020 DRDP Bucuresti: Lot 2 SDN
Bucuresti Sud, Lot 5 SDN Téargoviste, Lot 6 SDN Ploiesti, Lot 9
Autostrada A2 Bucuresti-Lehliu, Lot 10 Autostrada A3 Bucuresti-
Ploiesti, cod CPV 90620000-9 Servicii de deszdpezire (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 170854/25.10.2016.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimatd a acordului-cadru de servicii care urmeazd a se€
‘ncheia este de 139.073.109,43 lei, f4rd TVA (din care, pentru lotul 9
18.831.904,79 lei, respectiv 22.239.944,84 pentru lotui 1Q), criteriul
de atribuire este "pretul cel mai scizut”, iar termenul limitd de primire
a ofertelor a fost 14.11.2016.

Cu ocazia sedintei de constatare a documentelor depuse de
ofertanti in SEAP a fost intocmit  procesul-verbal  nr.
92/73591/15.11.2016, iar ca urmare a reevaludrii DUAE-ului depus de
contestatoare, a fost intocmit procesul-verbal intermediar nr. 13 (nr.
92/18079/13.03.2017). oferta asocierii SC -~
SRL - SC SRL - SC SRL - S5C .

SRL, atat pentru lotul 9, cat si pentru lotul 10, fiind
respinsd ca inacceptabild si neconforma.
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Consiliul retine c§, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a pronuntat
decizia nr. 419/C9/236, 237 din 24.02.2017, prin care s-au admis

contestatiile formulate de SC "SRL » ~alitate
de lider al asocierii aC ZRL-SC
SRL - SC - SRL - sC - - SRL, In

contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA;, si s-a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarel pentru loturile § si 10,

Nemulfumitd de decizia autoritdtii contractanti de respingere a
ofertei sale, pentru loturile 9 $i 10, astfel cum s-a comunicat prin
adresele nr Q27/18804/16.03.2017 si 92/18805/16.03.2017, SC

-3L, in calitate de lider al asocierij sC -
- ZRL - 8C " SRL - SC . . TR~
SC SRL a formulat notificare prealabild, jar dupa
expirarea termenului de 3 zile in care autoritatii contractante trebuia sj
formuleze rédspuns, cu réspectarea termenului legal de 10 zile prevazut,
a fnaintat contestatiile de fatd solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor prezentate pentru loturile respective.

Trecand la solutionarea contestatiilor, constatand c§ acestea au
fost formulate impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 9 si 10,
iar motivul de respingere este identic, analiza for va fi ficutj
concomitent.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd impotriva
rezultatului procedurii corespunzdtor loturilor 9 $i 10, se retine c§, prin
decizia anterior emisi s-au constatat urmdtoarele: ”... din ~nrinsul
Documentuiui constatator nr. 2/1260/14.01.2016 pentru contractant

" SRL, Consiliul retine c3 a fost emis de DRDP lasi pentru indeplinirea
necorespunzatoare a Acordului-cadru nr. 121/30.10.2015 si a contractului
subsecvent nr. 138/20.11.2015, respectiv pentru “1. Derularea defectuas3 a

e

aspect mentionat in notificarea DRDP Iasi nr. 2/33303/29.12.2015 prin care

de deszdpezire conform ordinelor de intrare in baz} (ordin 2/30921/25.11.2015,
ordin 2/31086/27.11.2015 $i ordin 2/31683/10.12.2015); 2. Refuzul contractantului
de a semna un nou contract subsecvent la acordul-cadru nr, 121/30.10.2015, aferent
perioadei ianuarie-martie 2016. Potrivit adresei DRDP Iasi nr, 2/33387/31.12.2015,
contractantul a fost invitat la sediul DRDP lagi in data de 04.01.2016 ora 12:00 in

insd acesta nu a transmis réspuns afirmativ; 3. Prejudiciile aduse autoritdtii
contractante au fost cuantificate in sumj de 51.553,44 lei reprezentind daune-
interese solicitate $i calculate In temeijul art, 13.2 contract subsecvent nr.
138/20.11.2015. Autoritatea contractanta isi rezervs dreptul, in temeiul art, 10.1
alin. 2 lit. c) pet. i) acord contractual de a adduga la aceasts sumj si contravaloarea
unei despdgubiri reprezentand 10% din valoarea maxim3, fir3 TVA, a contractului
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subsecvent refuzat a fi semnat”. La pct. f) din Documentul constatator nr,
2/1260/14.01.2016 s-a precizat rezilierea acordului-cadru.

Avand in vedere existenta in cadrul Formularulul DUAE revizuit de catre
societatea contestatoare a precizdrii legate de existenta Documentulul constatator
nr. 2/1260/14.01.2016, dupi cum recunosc $i partile, se considerd aplicabile in
cauzi urmitoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

_  art. 167 alin. (1) lit. g) potrivit chrora Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a eontractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care sé afi3 in vricare dintre urm3toarele situatii: ... @) operatorui
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principaie ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcdri au dus ia incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

- art. 169 Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cad operatorul economic se
afl, avand In vedere actiunile sau inactiunile sdvérgite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevdzute la art. 164, 165 si 167, de naturd sd
atragd excluderea din procedura de atribuire;

— art. 171 alin. (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotdrére definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau & unui
contract de concesiune pentru 0 anumitd perioadd, situatiile de excludere previzute
la art. 164 si 167 nu se aplicd: a) dacd, in cazul faptelor prevdzute la art. 164, a
expirat o perioadd de 5 ani de I3 data hotdrérii definitive de condamnare; b) daca,
in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevdzute la art. 167, a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, sdvarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Totodatd, in cauzd se consider3 aplicabile prevederile art. 166 din HG nr.
395/2016, potrivit carora, (1 ) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare Ja indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, dacd este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeazd: ... e) pentru
contractele de lucrdri atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea jucrarilor $i,
suplimentar, in termen de 14 sile de la data incheierii procesului-verbal de receptie
finald a lucrdrilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a jucrdrilor in cauza,
(2) In situalia prevdzutd la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizifie
pubiie/acordu!»cadm, dacd ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la
data de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care exist3 contract semnat. (3)
Autoritatea contractantd are urmdtoarele obligatii: a} s& elibereze un exemplar al
documentului constatator contractantului; b) sd pdstreze un exemplar la dosarul
achizitiei publice. (4) Docurmnentele constatatoare emise de cdtre entitatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. (5) Documentele constatatoare emise de citre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) g§i (2) se publicd in SEAP, dupd expirarea
termenelor de contestare prevdzute de Legea nr. 55472004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. ... (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unul
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de

14



aiza dacd acesta. reflectd In

67alin. (1) lit.g) dinLege. . ./ .~ -
te ale prevederilor retinute; se considerd c& emiterea de-.
constatator: nr; 2/1260/14.01.2016: pentru

In conditiile coroborate ale pre
_ Catre. DRDP. Iasi a Documentului:

~ indeplinirea necorespunzitoare

- SRE SO r LERE -
I - o T Lo :
i ohdn il 3

~ g) din Legea nr: 98/2016.

prezenfats de asacierea SC-

Fodsd A
B N S E

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate s genereze aplicarea.

-legiuitorul - -impunénd - comisiei:

_cumulative:

anterior, far aceste inc3lcar au dus la incet _
Pplata de daune-interese sau’ alte sanctiuni comparabile;: - -

o ""-’-'1'_'uriic[_'O'f‘ertantul__, asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie- sa demonstreze
' ca nu se incadreaza in prevederile art.. 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
o Ofertantul unlc/Gfertan_tuI"_35’0clatfsubc'cntractantuij? ertul sustinator va. completa
S DUAE'- Partea III "Motive de excludere” - Sectiunea C "Motive legate de Insolventa,
conflicte de interese sau abater! profesionale” - subsectiunile: S
- =-"Incalcarea  obligatillor In._domeniul legisiatiei de mediu”; - "Incalcarea
obligatiilor- in: domenlul legislatiei sociale";- - -"Incalcarea obilgatiilor 'in domeniul
legislatiel muncii”; - "Insolventa": - "Active administrate de lichidator™; - "Acorduri
cu alti operatori economici care.vizeaza denaturarea_--'concurentei“; < "Vinovat de
comiterea unel abateri profesionale grave”; - "Conflict de interese care decurge din -
participarea la procedura de achizitlj publice”; - "Implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestel proceduri de achizitil publice”; - "Incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”; - "Vinovat de interpretarea eronata,
nedivulgarea de informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare si
obtinere de informatii confidentlale referitoare |a aceasta procedura®s, =
- De asemenes,. analizdnd modailtatea in care comisia de evaluare a ajuns la
excluderea ofertelor depuse de contestatoare pentru loturlle 9 sl- 10, - Consitiul
observd ¢d membrii- ei nu ay intoemit nlciun  document din care si relasi
aplicablitatea dispozitiiior art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20186, respectiv
cd au analizat dacs potrivit Documentului constatator nr. 2/1260 din 14.01.2016
~operatorul economic si-a Incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune inchelate anterior, iar aceste inc3lciri
au dus la incetarea anticipat3 a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, * .. - o . : o .
Din cele de mai sus, se observs c3 decizia autorit3tii contractante S-a bazat
exciusiv pe informatiile preluate din documentul constatator in discutie,
nesolicitdndu-se ofertantei contestatoare nicio clarificare cu privire la cele constatate.
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deplinirea conditiilor. -

U] subcore oo nzatoare. a - Acordului-cadru _nr. 121/30.10.2015 si--a- - -
contractului subsecvent nr. 138/20.11,2015, cu prejudiciu de 51.553,44 lei, urmat§
de rezilierea acordulul = cadru. nu trebiia § conduca automat la excluderea ofertel -

emeiui art: 167 alln. (1) fit. -

- dispozitillor- arti: 167 allm. (1Y it g) din Legea nr. 98/2016, dup¥ cum nu. orice .~ -
' d_oc_umgf_}t';;f_(:o_nstatatorﬁjtrebfu‘i_e“.:'.‘sé,: conducd, tale quale, la j;_'es;_:lng_areaz_s.gfertantulus_;. i
in “de. evaluare verificarea “Indeplinirii conditiilor o
ve. prevdzute la. articolul reSp_e'ctiv;.-;;;_[__Legiu_itorulfé“‘_fm'pune.;_g_fﬂe_mitentul'ui' fosta
certificatului ¢ anumitd procedurd, sl includerea anumitor’ elemente de fond ale
-certificatului, respectiv dac operatorul economic. si-a. incdicat in mod grav. sau.
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitli publice, . -
~al unul contract de ‘achizithi sectoriale sau at unul contract de concesiu ne inchelate ...
' area anticipatd a respectivului contract, . . .

*pep, o Analizénd fisa de date a- achizitlei, Consiliul retine c3. la. punctul NIL.2.1.2)
- "Situatia personald a candidatilui sau ofertantului”, autoritatea contractant an
- precizat-in-cadrul cerintel: III_,:urmétdai‘eiéiil"'«Pe'ntru'_i- fiecare lot In parte; Ofertantul B




Comisia de evaluare nu a intocmit niciun document din care s3 rezulte ca a verificat
indeplinirea conditiilor cumulative stipulate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora L,autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
a contractului de achiziie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afi3 in oricare dintre urmatoarele situatiiz ... g) operatorul economic gi-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune inchelate anterior, lar aceste tneiledrl au dus la incetarea anticipatd a
respectivulul contract, plata de daune-interése sau aite sanctiuni comparabile”,

Analizdnd prevederile legale antementlionate, rezuitd ca autoritalea
contractant3, pentru a putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite
cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unul contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiung;

- ncalcare acestor obligatii a condus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiunl comparabile.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciaz3 c#, pentru a uza de prevederile
art. 167 alin. {1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la excluderea ofertei
societdtii contestatoare, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 aibd certitudinea
indeplinirii conditillor cumuiative mai sus mentionate, or lipsa anumitor informatii din
documentul constatator in discutie trebuia s% conduca la verificirl suplimentare din
partea autoritatii contractante.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 poate fi luatd de autoritatea contractantd pe baza unor dovezi clare, certe,
din care sa rezulte fird dubiu ¢a sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
dispozitiile legale, ceea ce inseamni c3, anterior respingeril ofertei, autoritatea
contractantd trebuia s3 clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca
urmare a consultirii Documentului constatator nr. 2/1260 din 14.01.2016, pentru a
obtine informatii gi documente din care si rezulte, cu certitudine, indeplinirea
conditiilor prevazute de dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod
emnatﬁresp‘msé.

intrucat din analiza documentului constatator in discutie, se constatd ca in
cadrul acestuia, beneficiarul nu a mentionat fati de indeplinirea obligatiilor in mod
necorespunzator (in cadrul Acordului - cadru nr. 121/30.10.2015, respectiv
contractul subsecvent nr. 138/20.11.2015) c3 ,operatorul economic si-a incélcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice” st avand in vedere ¢3 nu este atributia Consiliului de a efectua astfel
de verificiri, considerd ca in spetd se impune ca autoritatea contractantd sa faca
verificiri In acest sens §i sa solicite DRDP lasi s& precizeze, in mod expres,
argumentat, dacd prin modul in care s-a derulat Acordul - cadru nr. 1217/30.10.2015,
respectiv contractul subsecvent nr. 138/20.11.2015, ofertanta contestatoare a
tnciicat in mod grav sau repetat obligatiile contractuale ce-i reveneau, iar aceasta a
condus la incetarea anticipata a respectivului contract. De asemenea, sé impune ca
autoritatea contractant3 s& solicite DRDP lasi indicarea valorii acordului ~ cadru i a
contractutui subsecvent.

In spetd, autoritatea contractantd nu a prezentat nicio dovadd privind
demersurile facute cu privire la modul de derulare a contractului subsecvent nr.
138/20.11.2015, a culpei ofertantei §i a Incalcdrli in mod grav sau repetat a
obligatiilor contractuale ce-i reveneau, cu consecinta Incetdrii anticipate a
respectivului contract.
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in consecintd, ludnd In considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaz3 c3 in spetd, se impune ca autoritatea contractants,
s& solicite, in temeiul dispozitilior art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, pe de o parte, contestatoarei clarificiri In
legdturd cu documentul constatator in discutie, iar pe de alt} parte DRDP Iasi s3-]
furnizeze informatii si dovezl privind incdicarea gravi sau repetatd de c3tre ofertanta
contestatoare a obligatiilor contractuale raportat la contractul subsecvent nr,
138/20.11.2015, inclusiv in privinta incet3rii anticipate a contractului subsecvent

s ¥ b o ¥

(= EREIERLN 1 NN
in acest context, Consiilui retine c3 la dosarul cauzei nu exist} niciun
document/nu este invocat niciun argument care sd sustind conditiile prevazute de
legiuitor referitoare la incilcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale,
cu consecinta incetdrii anticipate a contractulyi subsecvent nr. 138/20.11.2015.
Avand In vedere ceie mai sus mentionate, Consiliul retine c& prevederile art,
167 alin. (1) iit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricirui

cu atét mal mult cu cat este posibil sa existe o culpd comuns a autoritatii contractante
§i executantului. Astfel, aprecierea |8sat la latitudinea autorit3tii contractante nu
trebule interpretatd ca fiind echivalents Cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau c3 existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantulul. Desl dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016 aratd c3
documentul constatator este un act administratlv, de aici ny 5€ poate desprinde
conciuzia cd el este prezumat a fi valabil, din moment ce Insusi legiuitorul obliga
autoritatea Contractantd, prin comisia de evaluare, sd verifice dacy cele cuprinse in
continutul sdu respect3 conditiile prevdzute in lege [(8) Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unuj asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daci acesta reflectd indeplinirea
conditiilor cumulative previzute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege].

Fata de cele mai sus retinute gi constatind cj autoritatea contractantd nu a
respins oferta contestatoarei pentru modificarea situatiei existente la nivelul DUAE-
ului rectificat, si nu a verificat indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art,
167 alin, (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate
de SC° ) SPt.in calitate de lider al asocierii sSC-

SRL -~ sC SRL ~ sC - ’ ! SRL - §C
-RL, si va dispune reevaluarea acestor oferte pentru loturile 9 si 10.

formular sub aspectul documentului constatator in discutie, in acord cu Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE.”,

Totodatd, se retine cd, In acord cu cele dispuse prin decizia
Consiliului anterior emisd, prin adresele nr, 92/15105/06.03.2017 si
14/2945/06.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat societdtii
contestatoare si DRDP lasi, emitenta documentului constatator in
discutie, informatii si documente justificative din r>re g3 rezuite, cu
certitudine, modu! de indeplinire de citre SC-

SRL a obligatiilor contractuale din Acordul-cadru nr, 121/30.10.2015 si
Contractul subsecvent nr, 138/20.11.2015, raportat la existenta
Documentului constatator nr. 2/1260 din 14.01.2016.

Acestor solicitdri, ofertanta contestatoare le-a rdspuns prin adresa

nr. 79/09.03.2017, iar DRDP Iasi prin adresa nr, 14/3164/09.03.2017.
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Astfel, prin adresa nr. 29/09.03,2017, societatea contestatoare a

adus urmitoarele precizéri: “... Evident, acest DOCUMENT CONSTATATOR nu
reflecta realitatea, pentru motivele pe care le vom expune pe larg in cele ce urmeaza.
IN REALITATE:

Situatia de fapt este total diferita de cea prezentata in mod abuziv si nelegal
de D.R.D.P. IASI in acel Document constatator.

Intre COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
DOMANIA - SA rrir Tiraciia Regionatd de Drumurt ¢ Poduri Iasi (DRDP IASI), si S.C.

©_8.R.L_, in calitate de PRESTATOR, s-au inchi@iat Accrdul-
cadru nr. 121/ 30.10.2015 si Contractul subsecvent de servicii nr.
138/20.11.2015, avand ca obiect "lucriri de intretinere curenta pe timp de
iarn3 2015-2016 la DRDP lasi, SDN Galati {Sectia de Drumuri Nationale
Galati).

TIPUL DE SERVICII DE PRESTAT:

in conformitate cu dispozitiile art. 11.1 din Contractul subsecvent de servicii
nr. 138/20.11.2015 (denumit in cele ce urmeaza Contractul subsecvent),
Subscrisa, in calitate de Prestator, aveam de indeplinit urmatoarele obligatii
principale:

. De a repara suprafetele degradate la partea carosabila cu materiale
componente pentru plombarea gropilor pe vreme rece (mixtura stocabila), care va
cuprinde: aprovizionare si transport la baza de deszapezire (t) si punerea in opera
(mp);

. De a aproviziona cu materiale pentru combaterea ghetii si poleiulul,
activitate care consta in aprovizionarea cu clorura de calciu (t) si transportul saril de
la saline in bazele de deszapezire $l transportul clorurii de calciu (t);

. De a asigura $i monta panourile parazapezi, activitate care consta in
montare, transport, revizie si intretinerea acestora in locurile montate, repararea
panourilor parazapezi si & accesoriilor acestora si demontarea panourilor parazapezi
(ml}), demontarea, transportul si depozitarea panourilor parazapezi si a accesoriilor
acestora (ml), cu predarea acestora catre Achizitor, in baza unui proces-verbal;

J De a asigura deszapezirea mecanica;

. De a furniza Achizitorului informari privind starea drumurilor.

In conformitate <y dispozitiile art. 11.12 din Contractul subsecvent,
Subscrisa, in calitate de Prestator, aveam obligatia de a utiliza, in vederea indeplinirii
abiectului contractului, minim urmatoarele utilaje, conform prevederilor caietului de
sarcini: 1. utilaj multifunctional; 2. buldoexcavator; 3. incarcator frontal; 4. ATB +
LAMA + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4); 5. autoremorcher; 6. automacara 40t; 7.
autogreder; 8. trailer+remorcher; 9. statie preparare solutii chimice; 10. Tractor de
mare capacitate.

Contrar sustinerilor D.R.D.P. IASI, SDN Galati, conform carora aceasta a emis
trei ordine de intrare in baza (comenzi), respectiv actul nr. 2/30921/25.11.2015,
actul nr. 2/31086/27.11.2015 si actul nr. 2/31813/14.12.2015 (reprezentand
comenzi de incepere a prestarii serviciului) catre Subscrisa, carora Subscrisa nu le-
ar fi dat curs, utilajele echivalente celor solicitate de autoritatea contractanta au fost
prezentate in baze de catre subscrisa, asa cum demonstreaza toate inregistrarile
GPS. Faptul ca autoritatea contractanta a refuzat utilajele echivalente (mai
performante) nu poate fi imputat Subscrisei ca fiind neprezentare in bazele de
deszapezire sau ca Subscrisa nu ar fi dat curs cererilor acesteia.

Prin utitaje echivalente se inteleg utilaje muit mai performante (UNIMOG)
comparativ cu improvizatiile neagrementate tehnic de RAR si neagreate de serviciul
de siguranta a circulatiei, respectiv autobasculantele cu lama si raspanditor.
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SLgge Astfel, la momentul primirii primel solicitari de intrare in baze, au fost trimise
. utilaje de tip UNIMOG. In focul utilajelor de tip- autobasculanta (ATB). In mod total
. nejustificat, S.D.N. GALATI a refuzat UNIMOG-urile desi, evldent, acestea sunt utilaje
- superioare autobasculantelor din punct de vedere tehnic si calitativ i acestea erau
dotate cu RSP-uri corespunzatoare. Din Interpretarea acestel dispozitii rezulta ca In

momentul in care Prestatorul pune la dispozitia-Achizitoruiui utilaje multifunctionale

(UNIMOG-uri) In locu! autobasculantelor, I creeazld Achizitorulul o situatie net
favarabila, prin utilizarea_ unor. autospeciale muls mat nerformants si mai
Y adapiabiie ia drumurile regleits In retesua adminisirata de S.D.N. GALATI-

.. drémurl.inguste, cu o singura banda. . -

T o¥o-Relevants este Adresa nr. 23/350166/29.12.2015 ernisa de serviciul

Intretinere drumuri din D.R.D.P. BUCURESTI, prin care nl se comunica faptul ca sunt

. de acord-cu Inloculrea unel autobasculante cu un. utilaj multifunctionat (UNIMOG),

L PR

~ (UNIMOG). "Aceasta precizare. este extrem de Importanta sub aspectul cheltulrii
. fondulul public, intrucat ora da actiung pentru UNIMOG este cu 20% miaf redusa
. 'decat ora de actiune pentry o autqbasculanta,,cu lama si raspanditor de. material

S antiderapant. al_demonstreaza. faptul.
puse citre D.R.D.P. IASI pentru SDN GALATI

~UtTAfeIOF MuItfURCHoRAIS pre '
de. citre Subscrisa ar fi condus Ia economisirea a peste 200.000,-le! plus |

R ~ v Haosul tare domnest# in DROP IASI este rellefat sl de faptul ca, la doar trei zile
_de la Notificarea pe care am primit-o vizand rezillerea acordulul-cadru, reziliere -
... Sarela j-any dat curs Imediat, (a.data de 30.12.2015 ni s-a comunicat un document
Aasl 'pi'frtét‘:are‘era'm Invitat! s3 semndm Un houy contract subsecvent pentru SDN GALATT

0 Mal mult decat atat, la data de 08.01.20186, aceiasi DRDP IASI ne-a
transmis o invitatie de participare 12 o Procedure de negoclere direct, firs

sare pentru drumurile aflate in raza SDN GALATI.

: Coroborand aceste Informatl! si nedand curs acestei Invitatil (nedorind sa fim
partasl la o procedurs netransparenta sj nelegald), am concluzionat ca, de fapt, rostu!
acestor manevre ficute de DRDP IASI a fost de a reziila acordul-cadru Incheiat In
cadrul unel procedurt corecte, Incercand sa bolcoteze In permanenta actlvitatile pe
care - trebuia- sa- le prestam in conformitate cu dispozitilie Acordului-cadry nr.
121/30.10.2015 sj ale Contractulul subsecvent de servicii nr. 138/20.11.2015, avand
¢a obiect "lucrart de intretinere curenta pe timp de larna 2015-2016 |a DRDP Iasi,
SDN Galati (Sectfa de Drumuri Nationale Galatl)”.

Daca Subscrisa nu si-ar fi indeplinit obligatille contractuale corespunzator sl la
timp, In cluda atitudinii de permanent bolcot din partea DRDP Iagl, ne intrebam cum
se Justifica faptul ca la un Interval atat de scurt de Ia momentul rezlileril Acorduluj-
cadru, am fost invitati, din nou, de catre DRDP Iagl, sa prestam acelasl tip de
activitatl, o .

Insa, motivul real aj rezilteril Acordulu!-cadru, initiata de DRDP Iasl,
era ca aceasta entitate sa demareze respectiva procedura nelegala, de
negociere directa cu operatorii economicl.

Asa cum am menticnat, Intre DRDP las| sf S.C.

S.R.L. exista mal multe litlgll legate de neplata de catre DRDP lasl, a unor lucrar
receptionate dar pe care DRDP Ias! refuza sa le plateasca ... In ceea ce priveste
contractul la care face referire drrimentul constatator, dorim s§ mentiondm faptul
cd S.C. ‘ +R.L. a solicitat In Instanta, plata de daune
interese In valoare de 60.000 ron ca urmare a faptulul ca DRDP 1asi nu a comandat
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mare parte din lucrarile contractate in baza contractului subsecvent. Toate aceste
aspecte si multe altele care s-au intamplat pe parcursul relatiilor comerciale cu DRDP
Iasi ne-au determinat sa solicitam rezilirea acordului-cadru, intrucat autoritatea
contractuala nu isi a indeplinit obligatiile contractuale asumate.

referitor la documentul constatator mentionat, dorim sa mentionam faptul ca
DRDP Iasi nu a nutut justifica ~~ reprezinta PREJUDICIUL REAL (si nu imaginar) pe
care S.C. * R.L. i t-ar fi putut crea in temeiul raportului
contractuar care a existat intre cee doua parti. DRDP IASI a mentionat faptul ca
datorita culpei pentru neexecutarea obiigagilior asumate, au existat consecinie
relative la neasigurarea viabilitatii drumuritor nationale afiate in administrarea S0N
Galati, cu toate implicatiile ce decurg din acest fapt, in special punerea in pericol a
sigurantei participantilor a trafic. In realitate, vremea favorabila (despre care face
vorbire insasi DRDP IASI in corespondenta existenta intre PArti) dovedita de
Subscrisa prin evidentele orelor de asteptare a utilajelor de deszapezire aflate in
baze, precum si lipsa vreunui incident de siguranta rutiera, pe toata durata existentei
raportului contractual dintre parti, demonstreaza contrariul, Astfel, nu rezulta de
nicaieri in ce mod activitatile prestate de Subscrisa au produs sau au fost de natura
a produce prejudicii catre DRDP IASIL

Gravele prejudicii produse sau potentiate nu se prezumd, ci trebuic
dovedite de citre cel care le invoci cu mijloace de proba.

DRDP IASI recunoaste faptul (gasindu-si tot felul de argumente care nu au
nicio legdtura cu raportul contractual existent intre Partl) cd nu a avut diligenta
contractuala de a respecta dispozitiile art. 11.1 din Contractul subsecvent de servicii
nr. 138/20.11.2015 (denumit in cele ce urmeaza Contractul subsecvent), in sensul
in care ar fi trebuit sa asigure Subscrisei, in calitate de Prestator, front de lucru
pentru a putea sa ne indeplinim TOATE obligatiile principale ... Practic, activitatile pe
care am fost obligate de DRDP 1ASI sa le desfasuram au constat in:

. transport de sare intr-o cantitate extrem de mica, in comparatie cu cea
mentionata in contract;
. asigurarea unor utilaje in baze, in scopul asigurari deszapezirii

mecanice (utilaje care au fost folosite extrem de rar, datorita vremii favorabile,
numarul de ore de stationare regasite in evidentele Subscrisei demonstrand acest
fucru).

Astfel, din valoarea totald a contractului (1.562.000 lei), Subscrisa a facturat
doar suma de 221.578 lei. Deginu si-a respectat obligatiile contractuale in sensul de
a ne asigura frontul de lucru conform dispozitiifor Contractului subsecvent, DRDP a
considerat ¢ e indreptatita sa ne emita document constatator si sa afirme ca i-am
creat un prejudiciu grav.

In ronpcluzie, in derularea contractului mai sus mentionat, sS.C.~

3 R.L. si-a indeplinit toate obligatiile asumate, dupa cum urmeaza:

5. a trimis in bazele de deszapezire toate incarcatoarele si utilajele
multifunctionale solicitate.

6. a trimis in bazele de deszapezire ATB-uri/utilaje
muitifunctionale echivalente a caror intrare in baze a fost refuzata de catre
autoritatea contractanta,

7. a transportatin termenele contractuale, toate cantitatile de sare
solicitate,

8. solicitarea de semnare a unui nou contract subsecvent a fost primita in
data de 04.01.2016, astfel incat din neglijenta DRDP lasi pentru pericada
01.01.2016-04.01.20106, nu a existat contract, iar DRDP lasi ar fi dorit ca utilajele
sa efectueze prestatii fara a fi platite.
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In Anexa 2.2. Centralizatorul utilajelor si mijjloacelor de transport prevazute
in planul operativ de actiune iarna 2015-2016 - DRDP lasi, 'a Cap. B. Utilaje si
echipamente inchiriate, SDN Galati are prevazut un numar de: 3 buc utilaje tip
UNIMOG, 20 buc ATB-uri si 4 incarcatoare.

In data de 30.10.2015, a fost semnat Acordul cadru nr. 121/30.10.2015, ce
are ca obiect prestarea de servicii/lucrari de intretinere curenta pe timp de iarna
5015 - 7016, DRDP lasi - SDN Galati, avand ca promitent-prestator sC -

=t
[ LY

in gata de 20.11.2015, a s55t semnat contractul subsecvent de intreiinere
curenta pe timp de iarna nr. 138/20.11.2015, aferent acorduiui cadru mai sus
mentionat.

Conform ordinelor de intrare in baze nr. 2/30921/25 11,2015, nr.
31086/27.11.2015 si nr. 2/31813/14.12.2015, SC SRL
trebuia sa asigure prezenta urmatoarelor utilaje in pazele de deszapezire a SDN
Galati:

-BazaTecuci

6 buc ATB, echipate cu lama si raspanditor

1 buc Incarcator

1 buc utilaj tip UNIMOG cu lama si raspanditor

- Baza Traian

4 buc ATB, echipate cu iama si raspanditor

1 buc Incarcator

1 buc utilaj tip UNIMOG cu lama si raspanditor

- Baza Foltesti

& buc ATB, echipate cu lama si raspanditor

1 buc Incarcator

1 buc utilaj tip UNIMOG cu lama si raspanditor

punct de sprijin Galati

1 buc Incarcator

4 buc ATB, echipate cu lama si raspan-iitor

In oferta sa, - 3R1L a prezentat in Formularul nr.15
- Anexa 1 - Lista privina autoutilaje, utilaje, echipamente specifice pentru activitatea
de intretinere curenta pe timp de iarna, urmatoarele utilaje si echipamente avand
numere de inmatriculare si caracteristici tehnice, astfel:

« 20 buc ATB (tractiune 6x4, 8x4) echipate cu lama avand lungimea de min
2,8 m si raspanditor avand capacitatea de min 6 mc:

- Numere inmatriculare: AG 31 GTS, AG 32 GTS, AG 35 GTS, AG 38 GTS, AG
39 GTS, AG 40 GTS, AG 86 GTS, AG 92 GTS, AG 25 GTA, AG 40 GTA, AG 42 GTA,
AG 94 GTA, AG 96 GTA, AG 01 GTA, AG 71 GTA, AG 21 GTA, AG 93 GTA, AG 32
GTA, AG 33 GTA, AG 23 GTA,;

- Sarcina utila de min. 10.000 kg;

« 3 buc utilaje tip UNIMOG (tractiune 4x4) echipate cu lama avand lungimea
de min 2,8 m:

- Numere inmatriculare: B 05 RAC, B 20 F1J, B 20 FJA;

. 4 buc incarcatoare frontale, avan- cupa de min. 2 mc;

pana la data prezentei, SC SRL a asigurat prezenta
utilajelor in bazele SDN Galati, astfel:

Baza Tecuci

« Incarcator frontal - BC136 - capacitate cupa 2,5 mc;

« utilaj tip UNIMOG 8 50 KKC - capacitate RSP 3 mc;

- capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m;

Baza Traian
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* Incarcator - VN 60 MILCOV - capacitate cupa 2,5 mc;
* utilaj tip UNIMOG - B 89 RAK - capacitate RSP 3,5 mc;
« capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m;
* ATB - B 86 RAK - Capacitate RSP 7 mc;
- Capacitate lama: L = 3m, H cu ridicatura min 1m;
Baza Foltesi
* Incarcator - BC 08 N, Balcescu - capacitate cupa 2,5 me;
* utifaj tip UNIMOG-B 62 RAK - capacitate RSP 3 me:
- cCapacitate lama: t - 3m, H cu ridicatura min im:;
*AIB - B 86 RAK-capacitate RSP 7 mc;
- capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m;
Punct de sprijin Galati
» Incarcator - B10 853 - Capacitate cupa 2,5 me.
Mantionam ca ne langa utilajele prezentate in baze pana la aceasta data, SC
"L a prezentat si un numar de 4 utilaje tip UNIMOG, ca
s1 inlocuitoare pentru autoutilajele de tip ATB; Aceste utilaje nu sunt prevazute in
contract si nu corespund Caracteristicilor tehnice specifice utilajelor de tip ATB,
conform precizarilor facute de SDN Galati prin adresa nr. 2/32355/16.12.2015;
Caracteristicile tehnice ale utitajelor prezentate si neacceptate in baze sunt
urmatoareler:
* utilaj tip UNIMOG-RB15 RAK-capacitate RSP 3 mc;
- capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m;
* utilaj tip UNIMOG - B 26 RAK - Capacitate RSP 3 mc;
- Capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m;
* utilaj tip UNIMOG - B 21 RAK - capacitate RSP 3 mc;
- capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m;
* utitaj tip UNIMOG - B8 27 RAK-capacitate RSP 3 mc;
- Capacitate lama: L = 3 m, H cu ridicatura min 1 m.
Prin adresa DRDP Iasi nr. 2/31065/27.11.2015 prestatorul SC
SRL a fost instiintat ca are obligatia de a asigura prezenta utilajelor in
bazeie de deszapezire SDN Galati, conform art. 11.10 - (1) Prestatorul are obligatia

auto-utilaje, data si ora intrarii in baze, cu mentiunea ca se€ va respecta un interval
de maxim 24 ore de /3 ermiterea comenzii si pana la intrarea in baza.

Urmare a neprezentarii utitaielor in bazele de deszapezire conform ordinelor
emise, SC SRL a fost instiintat prin adresele nr.
2/31288/03.12.‘um, nr. £/31099/10.12.2015, nr. 2/31748/11.12.2015, ca va
suporta consecintele aplicarii art 13.2, din contract Pentry neprezentarea

Prestatorui are obligatia de a plati Achizitorului, cu titlu de daune interese o suma in
cuntum de 0.1 % /zi din valoarea totala a contractului subsecvent.

Mentionam ca in vederea ranriliari SSPCTITIGT Lol aciuiu, prestatorui SC

SRL a fost invitat la sediyl DRDP Iasi, in data de 21.12.2015,

ora 09:00”,

In conditiile celor retinute, prin procesul - verbal intermediar nr.
13 (nr. 92/18079/13.03.201 7}, in referire |3 reevaluare DUAE depus de
5C SRL, autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare a refinut urmatoarele: «... Urmare Deciziei CNSC nr.
419/C9/236, 23?/24*02.201?, Comisia de evaluare a solicitat informatii la DRDP Iasi
si Ofertantului cu privire la modul in care s-a derulat Acordul cadru nr,
121/30.10.2015 si Contractul subsecvent nr, 138/20.11.2015. Comisia de evaluare
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a analizat documentele inaintate de catre DRDP lasi si raspunsul Asocierii nr.
76/09.03.2017 la solicitarea de clarificare a Comisie de evaluare nr.
92/ 15104/06.03.2017 si s-au constatat urmatoarele:

- MDD fast, nrin actul nr. 2}32872/18.12.2015, a mentionat faptul ca S.C.

S.R.L., conform ordinelor de intrare in baze nr.

2;39921{25.11.2(315, nr. 31086/27.11.2015 si pr. 2/31813/14.12.2015, trebuia sa
asigure prezenta utilajelor in bazele de deszapezire a SDN Galati, in conformitate cu
Formuiarui 15 - Anexa 1 - Lista privind autoutilaje, utilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere cuienia pc timp de iarna prezentat in oferia sa.

- In actul r~. 2/32872/18.12.2015, DRDP lasi mentioneaza faptut ca 5.C.
" $.R.L. a prezentat un numar de 4 utilaje tip UNIMOG, ca si
inlocuitoare pentru autoutilajele tip ATB, aceste utilaje nefiind prevazute in contract
si nici nu corespund caracteristicilor tehnice specifice utilajelor de tip ATB.

- De asemenea, in actul nr. 2/32872/18.12.20l5, cu referire la Acordul cadru
nr. 121/30.10.2015 ce are <a obiect prestarea de servicii/lucrari de intretinere
curenta pe timp de iarna 5015-2016, DRDP lasi - SDN Galati si la Contractul
subsecvent nr. 138/20.11.2015 (aferent Acordului cadru nr. 121/30.10.2015) se
mentioneaza faptul ca: "Prin adresa DRDP lasi nr. 2/31065/27.11.2015 prestatorul
sc - . " gRL a fost instiintat ca are obligatia de a asigura
prezenta utiiajelor in bazele de deszapezire SDN Galati, conform art. 11.10 - (1)
prestatorul are obligatia de a respecta cu strictete comenzile emise de catre Achizitor,
privind nurnarul de auto-utilaje, data si ora intrarii in baze, cu mentiunea ca seé vd
respecta un interval de maxim 24 ore de la emiterea comenzii si pana la intraréa in
baza. Urmare A neprezentdrii utilaielar in bazele de deszépezire conform ordinelor
emise SC : GRL a fost instiintat prin adresele nr.
2/31258/03,12.2015, nr. 2/31699/10.12.2015, nr. 2/31748/11.12.2015, ca va
suporta consecintele aplicarii art. 13.2 din contract Pentru neprezentarea
autoutilajelor in bazele de deszapezire conform ordinului de intrare dat de Achizitor,
prestatorul are obligatia de a plati Achizitorului, cu titlu de daune interese in cuantum
de 0,1%/zi din valoarea totala a contractului subsecvent Mentionam c2 in vederea
concilierii aspectelor contractului, prestatorul SC T SRL a
fost invitat la sediul DRDP lasi, in data de 21.12.2015, ora 09.00.”

- DROP lasi, prin actul nr. 2/33387/31.12.2015, » rmaptinnat fantul ca i s-a
solicitat pana pe data de 31.12.2015 daca S.C. s.n.L are
posibilitatea de a asigura prezenta in bazele de deszapezire aie SDN Galati a utilajelor
de deszapezire. In cazul unui raspuns afirmativ, acesta a fost invitat la sediul DRDP
lasi in data de 04.01.2016 in vederea semnarii unui nou contract subsecvent aferent
perioadei ianuarie-martie 2016.

Conform Raportului nr. 3/17/04.01.2016 emis de DRDP lasi, deoarece pana
la data de 04.01.2016, s.C. 5 S.R.L. nu a transmis un
raspuns afirmativ, in vederea asigurarit in bazele SDN Galati a utilajelor solicitate,
DRDP lasi a hotarat rezilierea Contractului subsecvent nr. 138/20.11.2015, conform
art, 14.1 lit. a) si a Acordul cadru nr. 121/30.10.2015, conform art. 10.1 alin. 2 lit.
b}.

Actul nr. 3/1005/01.03.2616 emis de DRDP lasi mentioneaza faptul ca intrucat
prestatorul nu ci-a indeplinit obligatiile contractuale, DRDP lasi a procedat la
calcularea sumei Cu ritiu de daune-interese in valoare de 51.553,44 lei in
conformitate cu prevederile contractuale. Nota de calcu! si factura emise de DRDP
lasi au fost transmise catre prestator, insa au fost returnate de catre arectead,
motivand ca  neintemeiata” intocmirea si trimiterea lor catre acesta. S.C.~

5.R.L. nu a achitat factura emisa de DRDP Iasi depasind astfel
termenul in care poate fi achitata conform art. 13.4 din contract. Astfel, asa cum
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rezulta din acteie enumerate mai sus, DRDP lasi a precizat in mod expres,
argumentat ca S.C. - S R.L. si-a incalcat in mod repetat
obligatiile contractuale ce i reveneau, iar aceste incalcari au condus la incetarea
anticipata a Acordul cadru nr. 121/30.10.2015 si a Contractului subsecvent nr,
138/20.11.2015,

Cornisia de evaluare considera ca sunt suficiente dovezi referitoare la derularea
contractului si a incalcarii repetate a obligatiilor contractiala ra jj reveneau,

- Prin actul nr. 79/09.03.2017.5.C." 5.RL., @ mentionat
raptul ca Documentu! constatator nu reflects realitatea, Autoritatea contractanta -
DRDF Iasi a refuzat utilajele echivalente (mai performante) pentru prezentarea in
bazele de deszapezire (utilaje de tip UNIMOG in loc de utilaje de tip ATB), Autoritatea
contractanta - DRDP Iasi ny a putut justifica ce reprezinta prejudiciul real pe care

S.C. : ».R.L. I-ar putea crea in temeiyl raportului contractual
Care a existat intre cele doua parti.
- Din argumentele aduse de S.C. ° : S.R.L, prin actul nr.

76/09.03.2017, Comisia de evaluare a constatat ca nu rezulta cu certitudine
indepiinirea in bune conditii a obligatillor contractuale de cdtre ofertant deoarece
DRDP lasi prin documentele mentionate mai sus a argumentat deciziile care ay
condus la incetarea anticipata a respectivului contract subsecvent. Comisia de

DRDP 1asi, prin actul nr. 2/32872/18.12.2015, a mentionat faptul ca S.C. -
o S.R.L., conform ordinelor de Intrare in baze nr.
2/3U921/25.11.2015, nr. 31086/27.11.2015 si nr. 2/31813/14.12.2015, trebuia sa
asigure prezenta utilajelor in bazele de deszapezire a SDN Gaiati, in conformitate cy
Formularul 15 - Anexa 1 - Lista privind autoutilaje, utilaje, echipamente specifice

sa prezinte alte utilaje (considerate de catre ofertant mai performante) care nu

corespund caracteristicilor tehnice specifice utilajelor de tip ATB.

De asemenea, Comisia de evaluare constata ca DRDpP Iasi a procedat la
calcularea sumei cu titly de daune-interese in valoare de 51.553,44 lei in
conformitate cu prevederile contractuale (prin Actul nr. 3/1005/01.03.2016) intrucat
prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, desi S.C. ‘

3 5,R.L mentioneaza faptul ca Autoritatea contractanta - DRDP Iasi nu a
putut justirica ce reprezinta prejudiciul real,

- Drept urmare, Comisia de evaluare retine ca relevante informatiite inscrise in
Documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016 emis de cdtre DRDP lasi si
documentele transmise de acesta la solicitarea Comisiei de evaluare,

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare a hotar=t ~~ nferty
prezentata de Asocierea S.C. 7 "R.L.-5.C. '
SRL-8.C.¢ ~R.L.~8.C.., “.R.L. sa fie EXCLUSA din
procedura de atribuire, potrivit prevederilor art. 167 alin, (1) iit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, decarece a declarat in continutul Formularului
DUAE ca operatorul economic 5-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii

pulice anterior, un contract anterior incheiat cy O entitate contractanta sau un

lasi. Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul dat operatorul economic
S.C. - “.R.L. si-a incalcat in mod repetat obligatiile ce ii
Féveneau in cadrui unui contract de achizitii publice, obligatii care au condus la
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incetarea anticipata a respectivului contract, conform Documentului constatator nr.
2/1260/14.01.2016 emis de catre D.R.D.P. Iasi.
Astfel, sunt indeplinite cumulativ prevederile art. 167 alin, (1) lit, g) din Legea

19 HIG 9t e SPRELIE

Comisia de evaluare considera ca sunt respectate si urmatoarele:

- prevederile Mgg@_m privind achizitiile publice in care se
metioneaza: Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al proceduril de atribuire in care iz la cunostinta ca operatorul economic se afla,
avand in vedere acfiunile sau inaciiuriie savarzite inainte sau in cursul proceduril, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 §i 167, de natura sa atraga exciuderea
din procedura de atribuire.

- prevederile arl, 171 alin. (5) din_legea 98/2016 privind achizitiile publice
mentioneaza urmatoarele: i cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd
prin hotdrére definitiv a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumitd perioad3, situatiile de excludere prevdzute
la art. 164 si 167 nu se aplicd: a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a

expirat o perioada de 3 ani de la data hotdrérii definitive de condamnare; b) daca,

in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevdzute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, sdvarsirii faptei sau

produceril evenimentului relevant.”. Totodatd, s-a retinut ca motiv de
respingere faptul ca, initial, SC SRL a
mentionat in formularul DUAE, la Partea III "Motive de excludere”, pct.
C "Motive legate de insolventd, conflicte de interes sau abateri
profesionale”, "Ny” pentru incetare anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, iar ca urmare a solicitarii de clarificari, in data
de 13.12.2016, liderul asocierii ofertante a indicat "Da".

Aceste motive de neconformitate au fost comunicate asocierii SC

o SRt - SC -~ L -SC

SRL - SC SRL, prin adresele privind rezuitatul
procedurii  nr. 92/18804/16.03.2017 si 97/18805/16.03.2017,
corespunzdtoare loturilor 9 si 10 contestate.

Avand in vedere cele retinute, constatand cd liderul asocierii
ofertante, SC " GRL si-a inc3lcat in mod repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, incheiate anterior, iar aceste incilcari au dus la incetarea
anticipatd a acordului cadru in baza cdruia a fost incheiatl respectivul
contract, precum si la plata de daune-interese, se consider3 cé, in mod
corect a facut autoritatea contractanta aplicarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. @) din legea nr. gg/7N16, sens in care a respins oferta
asocierii SC ~RL - 5C SRL - SC

TRL - S0 o " SRL.

potrivit prevederilor articolului evocat Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmétoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a_incdlcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
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contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale say
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste inc3lc3ri au
dus la_incetarea anticipati a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Ori, in conditiile in care, in cadrul Acordului-cadru nr,
121/30.10.2015, respectiv in cadrul Contractii subsecvent nr

138/20.11.2015, DRDP Tagi a solicitat sC- “SRL
prin - Ordinele nr. 2/3002 1725.11.2015, 31086/27.11.20i5 si

2/31813/14.12.2015 s§ asigure prezenta anumitor utilaje in bazele de
deszdpezire a SDN Galati, iar aceast§ societate a prezentat in locul
autoutilajelor de tip ATB, utilaje tip UNIMOG care nu sunt prevdzute in
contract si nu corespund caracteristicilor tehnice specifice utilajelor de
tip ATB, se constat3 in a igatiilor contractuale in
cadrul contractului de achizitie publicd, respectiv in cadrul acordului

cadruy. |

Totodats, fiind emis Documentul constatator nr.

2/12RN/14 11,2016 de citre DRDP lasi pentru SC

- SRL, fatd de Acordul-cadru nr. 121/30.10.2015, respectiv
Contractul nr, 138/20.11.2015, avand ca obiect intretinere curents pe
timp de iarnd 2015-2016 DRDP lasi - SDN Galati, si indicat} derularea
necorespunzdtoare a contractului, inclusiv prejudicii aduse autoritdtii
contractante in valoare de 51.553,44 lei, se retine si faptul c3 s-a bifat
“Da” pentry rezilierea Acordului cadry.

Mai mult, se retine c3 acest document a fost atacat in instanta de
SC SRL, facdnd obiectul dosarului nr,
33451/3/2016, pe rolul Tribunalului Bucuresti care a respins actiunea si
a obligat societatea la plata catre DRDP Iasi a sumei de "34.3958,8” lej
reprezentdnd  daune-interese conform facturii  seria IS nr
1501000275/30.12.2015 si a dobéanzii legale aferente, incepand cu data
scadentei facturii si panj la achitarea efectivi a debitului (Hotdrarea
2594/25.04.2017).

Sustinerea contestatoarei in privinta faptului c3, in baza Ordinelor
nr. 2/30921/25.11.2015, 2/31086/27.11.2015 $1 2/31813/14.12.2015
é@ prezentat utilaje echivalente (mai performante) care nu ay fost
acceptate de autoritatea contractantd, nu poate fi refinutd, atdta timp
cat ofertanta nu a demonstat c§ astfel de conditii puteau fi acceptate in
cadrul contractului/acordului cadru incheiate.

Nu se contestd superioritatea utilajelor tip UNIMOG fatd de
autoutilajele tip ATB ci faptul c3 respectivele utilaje prezentate nu ay
corespuns cerintelor contractuale.

Trimiterea ofertantei la Adresa nr. 23/350166/29.12.2015 emisj
de serviciul intretinere drumuri din DRDP Bucuresti, prin care i s-a3
comunicat faptul c3 sunt de acord cu inlocuirea unej autobasculante cu
un utilaj multifunctional (UNIMOG), urmand ca decontarea prestatiei s3
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se faci la tarif de utilaj multifunctional  (UNIMOG), considerand
precizarea extrem de importanta sub aspectul cheltuirii fondului public,
intrucat ora de actiune pentru UNIMOG este cu 20% mai redus3 decédt-
ora de actiune pentru o autobasculantd cu lamd si raspanditor de
material, nu poate fi retinutd, in conditiile in care nu s-a demonstat ca
aceasta a fost emisd in conditiile Acordului cadru nr. 121/30.10.2015 §i
a Contractului subsecvent nir. 138/20.11.2015.

prin urmare, fiind indeplinte nrin cumul conditiiie impuse de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, se considerd ca respingerea
ofertei sub acest aspect este corectd, critica contestatoarei fiind
consideratd nefondatd din acest punct de vedere.

Se constati totodatd cd, n conformitate cu cele dispuse de
Consiliu prin decizia anterior emisd, autoritatea contractantad a solicitat
atat sC = 5RL, cat si DRDP lasi informatii si
documente in privinta modului de derulare a Acordului cadru nr.
121/30.10.2015, respectiv. 3 Contractului  subsecvent  nr.
138/20.11.2015, avand in vedere existenta Documentului constatator
nr. 2/1260/14.01.2016.

Este de retinut ¢3@, prin decizia anterior emisa Consiliul nu a
mentionat ¢a documentul constatator emis de CNAIR - prin DRDP lasi,
nu ar fi fost intocmit in mod corespunzitor, intrucat nu a prezentat
modul in care societatea sa $i-a incilcat in mod grav obligatiile
contractuale, dupd cum a sustinut societatea contestatoare, prin decizia
respectiva fiind stabilitd obliaatia achizitoarei de reevaluare a ofertei
prezentate de SC ~ SRL, prin solicitarea de
clarificri atat societdtii ofertante, cat si autoritdtii emitente a
documentului constatator in discutie, cu privire la modul de deruilare a
Acordului cadru nr 121/30.10.2015, precum si a Contractului
subsecvent nr. 138/20.11.2015.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, autoritatea
contractantd, prin comisia de evaluare a luat in considerare atat
informatiile. cat si documentele prezentate de DRDP Iasi, cat si de SC

SRL, prin adresele de clarificare transmise la
solicitarea achizitoarei, urmare a deciziet Consiliului, astfel cum rezulta
din procesul-verbal intermediar nr. 13 (nr. 92/18079/13.03.2017),
precum si din adresele care cuprind rezultatul procedurii nr.
92/18804/16.03.2017 (pentru lotui 9) si 92/18805/16.03.2017 (pentru
lotul 10), dupd cum s-a refinut §i in paginile de mai sus.

neferitor la faptul cad societatea sa a fost invitatd de DRDP lasi,
prin adresele nr. 2/938/08.01.2016, 2/936/08.01.2016,
2/940/08.01.2016 si 2/934/08.01.2016, sa participe la 0 procedurd de
urgentd prin negociere directd pentru incheierea unui contract in care
s-ar fi utilizat aceleasi tipuri de utilaje prevdzute in acordul - cadru
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reziliat, se considerd c3 acest demers nu poate s3 influenteze decizia
autoritatii contractante in procedura contestat3.

Evaiuarea unei oferte se realizeaz3 prin raportare strict§ |a
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date si
caietului de sarcini, invitarea ofertantei de a participa, chiar si la o
negociere fard publicarea unui anunt de participare neputand influenta
modul de indeplinire a acestor cerinta,

In ceea ce priveste faptul c& DRDP Iasi, la doar trei zile de ia
Notificarea pe care a primit-o vizand rezilierea acordului-cadru, reziliere
cdreia i-a dat curs imediat, la data de 30.12.2015, a invitat-o s3
semneze un nou contract subsecvent pentru SDN Galati, este de retinut
cd, potrivit celor consemnate in documentu! respectiv, existent la
dosarul cauzei, invitatia de a semna un nou contract subsecvent,
aferent perioadei lanuarie - martje 2016 era conditionat3 de asigurarea
unui anumit numdr de utilaje (adresa nr. 2/33387/31.12.2015),
solicitare cdreia contestatoarea nu i-a dat curs.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul c&, prin
decizia nr, 419/C9/236, 237/24.02.2017, Consiliul ar fi mandatat
comisia de evaluare doar cy privire la clarificarea aspectului referitor la
documentul constatator si in niciun caz asupra celorlalte aspecte, ceea
ce nu o abilita s& respingd oferta pentru modificarea DUAE-ului, se
constata lipsa de temeinicie a acesteja.

Cu toate cd, prin decizia anterior emis3 Consiliul a dispus in
sarcina autoritdtii contractante reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea SC - " SRL - SC SRL -
5C SRL - SC, SRL, prin raportare la
Documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016, acest fapt nu putea fi
considerat de naturd a inldtura dreptul autoritdfii contractante de a
efectua si alte verificari ale ofertei,

Referitor la faptul sustinut de societatea contestatoare c¢3
autoritatea contractanti ar fi trebuit s3 retragd de pe portalul SEAP
Documentul constatator nr. 2/1260 din 14.01.2016, avand in vedere c5
@ contestat in instantdy acest document, se considerd c3 demersul
societatii contestatoare nu putea influenta valabilitatea ori efectele
documentului.

Vizavi de sustinerile societdtii contestatoare c3 membri comisiei
de evaluare nu au juat in considerare faptul c3 societatea sa a participat
la procedurd in calitate de asociat cy inca trei operatori economici, ceea
ce reduce la maximum riscul de neexecutare a contractului, precum si
Cu privire la faptul c3, in conformitate cu oferta depus3, va asigura
printre alte echipamente, Unimog-urile si un num&r de doar 2 ATB-uri,
pe care le are in proprietate, celalalte tipuri de utilaje fiind asigurate de
asociati, respectiv aceleasi tipuri de utilaje (ATB) pentru care DRDP Iasi

29




